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      La nascita dei distretti industriali, nell’immediato dopoguerra, è stata tale da sradicare 
consolidati modelli interpretativi  dello sviluppo economico centrati sul modello fordista e sulla 
produzione di massa. Il rapido e glorioso successo del fenomeno dei distretti ha messo in crisi l’idea 
che esista una sorta di “one best way” di sviluppo incentrata sulla grande fabbrica verticalmente 
integrata. Nello sviluppo del distretto è stato centrale il legame tra l’articolazione del processo 
produttivo e la vita quotidiana della comunità, tra divisione del lavoro e know how locale: tutto ciò 
è servito a fornire  all’economia distrettuale  le basi essenziali della forza competitiva. Da quanto 
detto, si evince che mercato e comunità rappresentano i due meccanismi regolativi dello sviluppo 
dei distretti.  Questo tipo di  analisi porta a non trascurare  il rilevante rapporto che persiste tra 
sistemi distrettuali ed istituzioni locali. 
     Molti studi sui distretti mettono in luce come le dense relazioni comunitarie in cui sono immersi 
i sistemi produttivi  locali hanno portato alla circolazione delle informazioni, delle conoscenze,  
delle tecniche e relazioni fiduciarie. Quanto detto ha condotto alla produzione e alla fruizione di 
beni collettivi, nati e sostenuti dalle reti di relazione tra gli attori locali e il distretto.  
     Ciò di cui  ci si occuperà  in questo lavoro  sarà lo  studio  e l’analisi  del  sistema distretto 
industriale e come  lo  stesso,  in  contesti  istituzionali   diversi,  abbia   portato  a  risultati 
antitetici. Nello specifico ci si occuperà dei risultati raggiunti nel distretto biomedicale  di 
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     Quando parliamo di distretto industriale non possiamo prescindere dal suo sviluppo embrionale, 
dalla sua nascita e successivamente evoluzione che si  colloca alla fine degli anni settanta. 
     Da oltre vent’anni politici, economisti ed imprenditori hanno focalizzato il loro interesse nei 
confronti della composita realtà dei distretti industriali, della peculiarità del sistema distretto e della 
sua particolare capacità di creare sviluppo.  
     In effetti il polimorfismo delle forme distrettuali ha condotto numerosi studiosi ad articolare una 
classificazione sistematica e tassonomica del distretto.  
     L’ampia letteratura formatasi in materia affonda le sue radici nell’approccio neo-marshalliano, 
volto a considerare i distretti come realtà socio-economiche complesse.  
     L’utilizzazione  del termine distretto industriale, coniato dallo stesso Alfred  Marshall, è 
rinvenibile nella seconda metà del XIX secolo, in riferimento alle zone tessili di Lancashire e 
Sheffield; la definizione che l’economista inglese ha dato è la seguente: “Quando si parla di 
distretto industriale si fa riferimento ad un’entità socio-economica costituita da un’insieme 
d’imprese, facenti generalmente parte di uno stesso settore produttivo, localizzato in un’area 
circoscritta, tra le quali vi è collaborazione ma anche concorrenza”. 
     L’economista  nella sua analisi partiva dall’osservazione di alcune realtà produttive concentrate 
in località particolari, e constatava che i vantaggi della produzione su larga scala possono essere 
raggiunti raggruppando in un’area geografica circoscritta un gran numero di piccoli produttori. Egli 
parla di  atmosfera industriale in cui le relazioni tra gli attori assumono un valore essenziale1. 
     Becattini, economista italiano che esalta e rivisita la teoria marshalliana, definisce  il distretto  
industriale come  una  “ entità socio- territoriale  caratterizzata  dalla  presenza  attiva,  in un’area  
territoriale circoscritta, naturalisticamente e storicamente determinata, di una comunità di persone e  
di  una  popolazione di imprese industriali” (Becattini, 1989, p. 112).  
     Da quanto detto  si evince  che l’economista considera come caratteristica distintiva del  distretto 
la forte interrelazione tra la sfera economica, sociale e politica del sistema locale. Becattini nel 
parlare di distretto si sofferma su due elementi fortemente correlati: una comunità di persone ed una 
popolazione di imprese; la comunità di persone condivide valori, comportamenti, aspettative e 
linguaggi comuni, mentre la popolazione d’imprese si configura come concentrazione di imprese in 
un’area geograficamente delimitata. Lo spazio è il luogo dove la dimensione temporale 
rappresentata dalla  tradizione e dalla cultura ha concentrato spazialmente i mestieri  accrescendone 
                                                 
1 MARSHALL  A. (1972), Principi di economia, UTET,Torino.  
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la loro specializzazione. Nel lungo periodo l’apprendimento e la diffusione della conoscenza 
introducono una dimensione relazionale che consente la condivisione del medesimo linguaggio 
simbolico, della stessa terminologia tecnica, un senso di appartenenza, innovazione. Giacomo 
Becattini afferma che  il distretto industriale marshalliano non è solo una determinata modalità 
produttiva o ambiente produttivo, quanto un “ ambiente sociale in cui le relazioni tra gli uomini 
avvengono dentro e fuori i luoghi di produzione”2. Sotto questa luce il distretto si propone come 
una presenza  olistica  che unisce economia e società, produzione e vita sociale3. 
     Il distretto industriale oggi può essere considerato come “ un complesso produttivo il cui 
coordinamento tra le diverse fasi e il controllo del loro regolare funzionamento, non sono effettuati 
secondo regole prefissate e/o con meccanismi gerarchici ( come accade nella grande impresa 
privata), ma sono invece affidati ad una combinazione del gioco automatico del mercato con un 
sistema di sanzioni sociali irrogate dalla comunità” (Becattini, 1989, p. 403). Stando alla teoria neo-
marshalliana, il distretto non è altro che un’ alternativa al sistema fordista di produzione di massa; 
nei distretti infatti le imprese presentano una  parcellizzazione delle attività produttive in fasi 
distinte e altamente specializzate. 
     La divisione del lavoro avviene attraverso un processo spontaneo che si rafforza nel tempo, che 
consente agli attori del distretto di accedere a competenze diverse e al tempo stesso altamente 
qualificate dato l’elevato grado di specializzazione. L’organizzazione distrettuale garantisce un 
modello di industrializzazione particolarmente flessibile basato sulla capacità delle piccole imprese 
distrettuali di effettuare produzioni in piccola serie, di mantenere un forte orientamento e capacità di 
adattamento alle esigenze dei clienti.  
     Altro elemento fondamentale del distretto è la cooperazione e concorrenza fra gli attori del 
distretto. Nei distretti industriali infatti convivono imprese specializzate in fasi produttive diverse, 
che svolgono attività complementari e utilizzano conoscenze differenti, ma anche imprese che 
offrono beni e servizi largamente sostituibili. Dunque cooperazione e concorrenza nascono 
entrambe dalla spinta divisionale del lavoro verticale e orizzontale tra le imprese che, da un lato 
porta alla cooperazione come risposta al problema del coordinamento fra gli attori che svolgono 
attività complementari e, dall’altro, stimola ed alimenta la concorrenza fra le imprese che svolgono 
attività simili.  
    Nel caso delle attività complementari, la divisione verticale del lavoro pone il  problema di 
ridurre i costi del coordinamento in modo da rendere economicamente conveniente il modello di 
                                                 
2 BECATTINI G. (1989), Il distretto industriale  marshalliano come concetto socio-economico, Stato e Mercato n° 25, 
pp. III-28. 
3 POMA L.  (2003), Oltre il distretto. Imprese  e istituzioni nella nuova competizione territoriale, Franco Angeli,     
pag.  42. 
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specializzazione flessibile; ciò, all’interno del distretto, è realizzabile grazie al mutuo 
riconoscimento di consuetudini locali.  
    Come altro elemento fondante, secondo la teoria neo-marshalliana, del distretto industriale 
troviamo l’iniziativa individuale e il tessuto imprenditoriale. Considerando un contesto nazionale 
poco incline al rischio, le aree distrettuali si distinguono per una spiccata propensione 
all’imprenditorialità ed all’autonomia.  
    Se da un lato la popolazione distrettuale è caratterizzata da livelli di scolarizzazione inferiori alla 
media nazionale, dall’altro evidenzia una forte spinta all’autorealizzazione congiunta ad una 
maggiore propensione all’autonomia e all’iniziativa individuale. 
    L’evidenza empirica mostra che il “percorso professionale tipico” comincia da un’esperienza di 
lavoratore dipendente in un distretto, dopo la quale il lavoratore sceglie di fondare un nuova 
impresa di cui ne diventa il proprietario imprenditore. Da ciò si deduce  che da un lato la nascita del 
distretto è legata alla presenza di un forte spirito imprenditoriale, e che la concentrazione geografica 
di molte piccole e medie imprese presenti nei sistemi locali innesca processi sociali di tipo imitativo 
e riduce i fattori di rischio. 
    Dunque la presenza di modelli di successo nel distretto diventa uno stimolo che riduce i costi 
dello start-up e favorisce la creazione di nuove imprese tramite i fenomeni di spin-off. La capacità 
dei distretti industriali di strutturarsi secondo modelli di specializzazione flessibile non può essere 
avulsa dalle caratteristiche di omogeneità ed integrazione nella sfera socio-culturale. 
   Tale elemento introduce l’ultima caratteristica  fondamentale per un distretto: le relazioni sociali. 
Il distretto industriale è stato definito un “mercato comunitario” (De Ottati, 1995), regolato da 
vincoli di riconoscimento comunitario fra i partecipanti, che ha le seguenti caratteristiche: 
 
- il ruolo attivo delle istituzioni locali; 
 
- la embeddedness delle relazioni economiche in una fitta rete di relazioni sociali, di amicizia 
 
            e di parentela; 
 
- il ruolo svolto dalle famiglie estese nelle relazioni di affari. 
 
 
   Un esempio importante  a tal proposito è dato dal fatto che alcuni distretti industriali sono sorti in 
zone in cui era forte la presenza di un determinato partito politico. Nel tempo anche le istituzioni 
locali hanno svolto un ruolo chiave nello sviluppo dei distretti, sia con un ruolo di mediazione 
sociale, sia nel  contributo che  esse hanno dato nell’alimentare un processo di produzione 
completo.  
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   Un’ulteriore caratteristica del distretto riguarda l’embeddedness del sistema economico in una 
fitta rete di relazioni sociali, di amicizia e parentela tale da consentire la conoscenza diretta fra gli 
attori locali e permettere lo scambio di informazioni e conoscenze in forma rapida. La social 
embeddedness non è altro che una barriera all’entrata nei confronti di eventuali attori esterni che 
volessero inserirsi nel distretto. 
     Quanto detto è utile a rendere chiara una visione di distretto come ambiente comunitario dove, 
grazie alla densa rete di relazioni sociali, alla sedimentazione di consuetudini locali, al ruolo 
esercitato dalle istituzioni, si favoriscono la partecipazione e l’allineamento degli interessi 
all’interno delle imprese. L’atmosfera industriale circoscrive e avvolge il distretto conferendogli 
dinamicità e mobilità interna. L’atmosfera industriale nasce dal sedimentarsi di valori condivisi 
all’interno di una comunità, tali valori generano regole ed istituzioni per lo più informali che 
permettono di creare l’ambiente produttivo atto a far nascere il distretto. Quest’ ultimo non può 





























                                                 









      In  seguito a determinati studi e ricerche sui distretti industriali è stato possibile notare che, in 
alcune realtà del centro Italia, esiste un terreno adatto per la nascita e l’affermazione di sistemi 
produttivi locali basati sulla piccola e media impresa. Da questi studi è emerso che la figura 
determinante nell’affermazione del distretto industriale è stata quella del mezzadro, il quale per 
capacità e  competenze manageriali è stato in  grado di trasformarsi in piccolo imprenditore. Si può 
affermare  che l’origine del distretto industriale è stata in ambito rurale, ma esistono diversi ambiti a 
partire dai quali si sono realizzate forme di sviluppo economico locale fondate sulla piccola 
impresa. Ci sono casi in cui l’affermazione dei distretti industriali si era verificata su un preesistente 
tessuto di attività artigianali caratterizzate da un elevato livello di autonomia5, i quali presentano 
somiglianze con sistemi produttivi basati sulla “specializzazione flessibile”. Alcuni studiosi non 
hanno più voluto enfatizzare il contesto rurale nella nascita dello sviluppo economico, ma hanno 
considerato determinante la fabbrica, vista come “incubatrice” della piccola imprenditoria. La 
chiusura delle fabbriche accelerava l’affermarsi del fenomeno e di conseguenza si generava un 
sistema produttivo a base “domestica” di microimprese6, infatti accadeva che gli operai una volta 
che erano disoccupati decidevano di sfruttare al massimo le loro esperienze acquisite, per aprire 
piccole imprese come laboratori artigianali. Si può affermare che il “saper fare” è il prerequisito 
determinante per il dispiegamento del sistema economico locale, proviene dall’imprese medio-
grandi , le quali dotate di tecnologia innovativa e di risorse finanziarie, possono assumere diversi 
ruoli come imprese “incubatrici”, “motrici”7, “guida”.  
      L’analisi del contesto economico all’interno del quale si è sviluppato il distretto industriale non  
è una condizione sufficiente per comprendere a pieno l’evoluzione di tali sistemi produttivi, 
pertanto è necessario estendere l’analisi alle istituzioni sociali della comunità locale. A questo punto 
sono tante le tematiche d’affrontare, ma in particolar modo la nostra analisi si concentrerà su un 
unico filone del “capitale sociale originario”, ovvero il patrimonio di relazioni sociali, di 
conseguenza e di fiducia che si è affermato nel tempo. Elemento fondamentale dell’assetto sociale 
della comunità locale è la famiglia, il protagonista assoluto dell’avvento della piccola impresa non 
                                                 
5 FONTANA G. L. (1997), Radici storiche dei sistemi produttivi del Veneto in Beffani-Maccabelli (a cura di ); COLLI 
Piccole imprese e “piccole industrie” in Italia sino al 1945 in Armatori, Bigazzi, Giannetti e Segreto (a cura di ) 1999; 
SABATUCCI  SEVERINI  P. (1997), Dalla “industria paesana” al distretto industriale. Una tipologia manifatturiera 
di un’area semiperiferica, in FONTANA (a cura di ) 1997. 
6 SIMONI C. (1995), Alle origini di un distretto industriale: filande e calzifici a Botticino dalla fine del scorso ad oggi: 
documenti e testimonianze (1949), Grafo, Brescia. 
7 VIESTI G. (2000), Come nascono i distretti industriali, Laterza, Roma-Bari.   
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poteva considerarsi il singolo attore, ovvero il  mezzadro, ma il contributo di tutti i componenti 
della famiglia. Infatti le vere scelte strategiche per la nascita dell’attività imprenditoriale maturano 
dentro l’aggregato domestico, ed è proprio in tale contesto che è importante che ognuno abbia un 
ruolo ben definito nella partecipazione al processo di formazione del reddito. Nel corso della storia 
dei distretti si nota la presenza di zone in cui tra le imprese del distretto industriale non  vi era 
coordinamento e per questo motivo erano state create delle istituzioni intermedie alle quali erano 
affidati tale compito. Le istituzioni “intermedie” di carattere locale come associazioni, consorzi, 
scuole, banche locali, erano determinanti nella creazione di condizioni favorevoli allo sviluppo 
economico. E’ possibile fare la distinzione tra le istituzioni afferenti alla sfera politica perché 
prodotte dagli organismi dei pubblici poteri locali, da quelle sorte nell’ambito dell’azione collettiva 
di attori economici, come le associazioni di categoria8. La necessità di forme di coordinamento nei 
sistemi di produzione flessibile è stata confermata da molti autori, e  per di più è stato possibile 
evidenziare che le istituzioni che incentivano comportamenti di coordinamento erano state 
fondamentali per determinare l’evoluzione dei distretti industriali. Sicuramente tra tutte le 
istituzioni quelle che meritano particolare attenzione sono le banche cooperative, perché 
garantiscono il credito ai piccoli imprenditori del distretto.       
       Esistono fattori istituzionali che sono economicamente  rilevanti. Alcune delle   istituzioni  
locali possono essere di tipo  economico oppure   a scopo di azione  collettiva. Analizzando 
quest’ultimo tipo di istituzioni in letteratura  è stato mostrato che attraverso questi meccanismi le 
piccole  e medie  imprese hanno potuto ovviare  ai  vincoli derivanti  dalle loro  ridotte dimensioni  
aziendali. Questo è  avvenuto sia  attraverso  il ricorso a forme di associazionismo economico per 
aumentare il potere contrattuale nei confronti delle istituzioni politiche, che attraverso contratti  
associativi  per   favorire forme imprenditoriali private, che non rispondessero solo alla logica del 
profitto. Inoltre  per lo sviluppo dei distretti ha pesato anche l’istituzione  di meccanismi di 
coordinamento locale allo scopo di imporre limitazioni collettivistiche o solidaristiche  all’azione 
individuale. Il riferimento va ai consorzi  (fidi promozionali)  alle banche locali,  alle cooperative e 
ad altre istituzioni9. Vi sono poi le istituzioni economicamente rilevanti che riguardano la  
comunità. Un ruolo importante dalla letteratura  distrettuale viene assegnato alle famiglie.  
      Tra  le   istituzioni economicamente rilevanti della comunità rientrano anche variabili   socio-
culturali  come i livelli di fiducia  reciproca, moralità,  etica  negli affari che  possono contribuire  a 
ridurre i costi di transazione, aumentare la circolarità delle informazioni e la cooperazione reciproca 
                                                 
8 PARRI L. (2001), Lo sviluppo locale tra imprenditorialità e istituzioni economicamente rilevanti.  
9 PARRI  L. (2002), Le  istituzioni  nello  sviluppo  economico:  i  distretti  italiani  a  confronto con il  modello  tedesco 
e il sistema giapponese,  in  g.  PROVASI G. (a cura di), Le istituzioni dello sviluppo economico, Roma, Donzelli    ( 
opera citata  in  BANCA D’ITALIA ( 2004 ), Economie locali, modelli di agglomerazione e apertura  internazionale. 
Nuove ricerche della Banca d’Italia  sullo sviluppo territoriale, pp. 253-255 ). 
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riducendo la probabilità di comportamenti di free riding.  La letteratura socio-economica   sottolinea  
che la pecularietà delle  relazioni  tra i diversi attori economici  e istituzionali  sono una delle 
caratteristiche  di maggior vantaggio  competitivo delle realtà  distrettuali. 
     Queste ipotesi interpretative  sono state  avvalorate attraverso uno studio  empirico compiuto 
attraverso una  analisi econometrica. 
    Anche se nell’economia  del lavoro  non  è  opportuno  mostrare l’intera  analisi sopra  indicata si 
possono riportare alcuni fondamentali risultati  dovuti a tale analisi.  
       Se si considera   una  situazione di  elevato  sviluppo  distrettuale di  una  data provincia si è 
visto che anche le aree contigue sono risultate caratterizzate da  elevati livelli di sviluppo 
distrettuale .   
       Questa marcata  autocorrelazione spaziale  positiva   dei dati  può scaturire da due   meccanismi   
che non  sono esclusivi l’uno dell’altro:  
           -  i  fattori   che determinano tale sviluppo sono autocorrelati  nello spazio  e trasmettono tale   
               caratteristica  alla variabile  dipendente;    
           -  aree  geograficamente  vicine   presentano interazioni  spaziali   più  forti  perchè ad  
               esempio la   prossimità  geografica favorisce  la trasmissione  delle conoscenze e il 
               diffondersi di   comportamenti imitativi. 
     Lo sviluppo  non  è  deterministico  e ogni distretto nasce e si sviluppa  secondo un proprio  
percorso. Tuttavia  si possono  indicare alcune  generalizzazioni. E’ corretto considerare che un 
limite di queste analisi econometriche consiste nel  fatto che si usano variabili  proxy  e cioè 
variabili che  colgono solo una  parte del fenomeno, che  di volta in volta  vengono considerate. 
      Lo sviluppo dei distretti è stato favorito in  particolare dal grado di radicamento delle istituzioni 
familiari  di tipo  ampio e dalla   presenza di un ambiente  sociale  meno incline  all’opportunismo. 
Solo per i superdistretti si avvalora l’ipotesi che un  tessuto  più  ricco di  relazioni  di tipo 
associativo tra gli agenti economici  favorisca  l’agglomerazione delle unità produttive. Inoltre è  
stata    confermata la  tesi  di  Brusco  e  Paba  (1997) i  quali hanno mostrato che dagli anni settanta  
i distretti  di nuova formazione  si sono fondamentalmente  addensati  accanto a quelli  già  presenti  
in  un processo di progressivo  contagio territoriale  che ha via via  costituito  un tessuto quasi 
omogeneo di piccola impresa nelle aree più  industrializzate del paese10. 
 
                                                 
10 BANCA D’ITALIA  ( 2004 ), Economie locali, modelli di agglomerazione e apertura  internazionale. Nuove 
ricerche della Banca d’Italia  sullo sviluppo territoriale, pp. 253-272. 
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      A livello locale quando si crea un clima di collaborazione tra enti locali, sindacati e associazioni 
di categoria  ( investimenti in infrastrutture, relazioni industriali non conflittuali e altre )  questo 
rappresenta  un  vantaggio per i distretti industriali11. 
     Gli elementi  che hanno avuto un ruolo determinante sullo sviluppo dei distretti sono più di uno, 
ma  tutti posano le loro basi nel radicamento localistico dei rapporti produttivi e dei rapporti sociali. 
Proprio per questo motivo ha giocato un ruolo essenziale  l’interazione tra istituzioni produttive e 
azioni degli enti locali, che hanno concorso a sorreggere i percorsi di crescita delle economie che 
possiamo chiamare “distrettualizzate”. Possono adempiere a questa finalità informale sia 
assicurando la massima sintonia fra valori privati e valori pubblici, sia assicurando la 
somministrazione di quei servizi infrastrutturali che sono importanti per raggiungere la riduzione 
dei costi di transazione e il potenziamento delle economie esterne. Nasce la consapevolezza che 
l’azione degli enti locali costituisce uno dei fattori di vantaggio competitivo dei distretti industriali. 
Nel corso degli anni si è potuto constatare un processo di crescita dei distretti che va oltre quelli che 
Brusco12 ha definito “distretti di prima generazione”. Questi ultimi, sono quella particolare forma di 
distretto il cui sviluppo è avvenuto spontaneamente, senza  alcun supporto esterno degli enti locali. 
Col tempo, nell’evidenza di alcune strozzature infrastrutturali, si è  reso necessario il supporto 
dell’Ente locale all’interno dei distretti. Un bilancio ragionato e critico dei risultati delle iniziative 
frutto della cooperazione fra enti pubblici locali ed imprese è incline ad essere positivo, 
dimostrando che laddove si affermano tra le imprese atteggiamenti cooperativi la funzione dell’ente 
locale può rivelarsi importante come catalizzatore delle iniziative che possono conseguire. Queste 
azioni ed iniziative determinano il salto di qualità dei distretti portando alla nascita di quelli che 
Brusco13 definisce “ distretti di seconda generazione”, caratterizzati dal formarsi di rapporti 
interattivi fra Enti locali ed imprese. La nuova vita dei distretti  ha avuto il positivo effetto di 
condurre all’internazionalizzazione dell’imprese e alla terziarizzazione, mutando così le regole che 
hanno  da sempre governato i rapporti internazionali.  
     Di  conseguenza  è probabile  che i distretti si ristrutturino e si gerarchizzino, con l’affermarsi da 
un lato di poche imprese leader, dall’ altra con la assunzione di una posizione subalterna di quelle 
meno dinamiche. Ciò rende evidente che le tradizionali forme d’intervento dell’Ente locale perdono 
un poco del loro significato, proprio perché diminuisce l’impatto delle forme consortili. Nel caso in 
cui esse non si gerarchizzino c’è il pericolo che un’insieme d’imprese troppo piccole non riescano a 
garantirsi una posizione efficace nei mercati internazionali. Da ciò deriva che l’unica soluzione 
                                                 
11 GINNASI G., Nasce il Consorzio di formazione  per il Distretto Industriale di Civita Castellana, documento tratto 
dal seguente  sito internet http://www.biblioarea.it/news/X_Distretto_industriale.htm. 
12 BRUSCO S. (1991), La  genesi dell’idea di distretto industriale, in Distretti industriali e cooperazione fra imprese 
d’Italia ( a cura di  ) PIYKE F.- BECATTINI G.- SENGENBERGER W. , Firenze, Banca Toscana.  
13 Op. cit., si veda  la nota  n° 12. 
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possibile è rappresentata dalle cooperazione tra le imprese associata alla collaborazione con 
Associazioni ed Enti locali. 
        Per quanto riguarda le istituzioni politiche si può affermare che fino a qualche tempo fa la 
politica di promozione dello sviluppo imprenditoriale locale ha seguito fondamentalmente due 
strade, sebbene entro un disegno di fondo comune che considera l'impresa singola come l'oggetto 
unico di intervento. La prima, quella di gran lunga predominante in termini di volumi finanziari e di 
attenzione istituzionale, è la strada dell’offerta di incentivi diretti e indiretti alla nascita o alla 
modernizzazione di singole imprese. La seconda, più recente e comunque alquanto marginale, è la 
strada dell'incentivazione dei servizi reali, dei consorzi e dei centri di servizi alle imprese, non sono 
infatti sconosciute al passato forme più o meno avanzate di sostegno non solo alle industrie ma 
anche alla creazione di coordinamento tra gli attori locali14. Tuttavia entrambe le misure sono state 
per lo più calate dall’alto senza nessuna considerazione delle specificità territoriali, ciò ha fatto in 
modo che tali interventi siano stati incapaci di innescare nelle aree in ritardo di sviluppo processi di 
miglioramento duraturi nella competitività economica15. In questo quadro, si è reso necessario un 
aggiustamento di rotta, dovuto in buona sostanza alla diminuzione dell’ammontare dei fondi 
destinati alle aree in ritardo nonché alla scarsa incidenza delle politiche fino ad allora messe in 
campo. Negli ultimi anni si è quindi assistito ad una prospettiva cosiddetta “neo-istituzionalista 
dello sviluppo locale”16, l’attenzione delle istituzioni si è quindi rivolta negli ultimi anni non tanto a 
favorire le singole imprese slegate dal territorio, ma ha prevalso l’impegno a favorire la creazione o 
il rafforzamento di un ambiente socio-istituzionale e dall’intensità delle relazioni formali tra gli 
attori economici di cui si è parlato nel paragrafo precedente. Si è quindi in prima istanza adottato lo 
strumento del Patto Territoriale, affiancato poi dai Contratti d’area e i Contratti di programma. Il 
primo dei tre strumenti  si inseriva nel quadro volto ad aumentare la cooperazione ed il 
rafforzamento della cooperazione tra gli attori economici per lo sviluppo economico localizzato. Il 
contratto d’area, invece, si preoccupava di rilanciare aree in grave declino industriale, mentre gli 
accordi di programma si occupano in maggior misura della delocalizzazione in aree meno favorite 
di stabilimenti produttivi. 
                                                 
14 In tal senso si veda BRUSCO S. e E. RIGHI (1989), Enti locali, Politica per l’industria e consenso sociale: 
l’esperienza di Modena, Piccole imprese e distretti, Rosenberg e Sellier, Torino. 
15 CERSOSIMO D. (1998), Incentivare la costruzione dei sistemi economici locali artificiali. Il contributo della 
“Nuova Programmazione”, Catanzaro. 
16 AMIN A. (1998), Una prospettiva neo-istituzionalista dello sviluppo locale, Sviluppo Locale, n° 8. 
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      Le politiche d’intervento del territorio finora elencate rappresentarono alla fine degli anni ’90 
una svolta storica17, esse infatti percepirono l’esigenza di uno sviluppo che tendenzialmente si 
stimolava dall’alto ma in sostanza 
 la buona riuscita di esso era rimessa in gran parte alla capacità degli attori locali di organizzarsi e 
recepire le nuove linee guida. Si è parlato per l’appunto di governance che è il modo in cui la 
società  risolve i suoi problemi e soddisfa i suoi bisogni, ovvero, in forma più specifica, è la 
capacità dei diversi attori di coordinare le proprie strategie d’intervento e di condividere la 
conoscenza (in termini di problem frame e di problem solving) necessaria per progettare azioni di 
sviluppo. Essa  si è rivelata un tema chiave da affrontare per aumentare l’efficacia delle politiche 
pubbliche volte a supportare la coesione e la competitività territoriale. In tal senso i Progetti 
Integrati Territoriali rappresentano un’occasione storica per riflettere sulla governance dello 
sviluppo locale e per mettere in pratica nuove forme e modelli di governo del territorio, nuovi 
network fra attori – collocati su diversi livelli ed impegnati in funzioni differenti , nuove e più 
efficaci forme di cooperazione18. Pur con diversi livelli di profondità e di efficacia, in molte delle 
realtà locali coinvolte nella programmazione ed attuazione dei PIT si è effettivamente cercato di 
cogliere queste opportunità, sperimentando nuove architetture di relazione e di cooperazione, 
nonché dando vita a primi nuclei di sistemi organizzativi locali. Oltre che dall’esame di queste 
esperienze nascenti, la comprensione e la valutazione dei processi in atto richiedono il recupero e la 
formalizzazione delle precedenti esperienze e forme di governance, già sperimentate in Italia per 
l’attuazione di politiche di sviluppo locale elencate in precedenza, al fine di comprenderne i limiti, 
ma anche di svilupparne le  potenzialità. Il tema della governance è strettamente collegato ad una 
riflessione sul ruolo e le funzioni della Pubblica Amministrazione come attore essenziale delle 
politiche di sviluppo territoriale. Il processo di Progettazione  Integrata ha messo in moto numerosi 
cambiamenti nel funzionamento della Pubblica Amministrazione, sviluppando innovazione nei 
comportamenti individuali e collettivi, nei modelli organizzativi e nelle procedure. Ciò ha portato 
con sé l’esigenza di nuove competenze  tecniche, comportamentali, di relazione – e di una maggiore 
capacità di “fare rete” delle Amministrazioni con l’insieme degli attori impegnati nei PIT19, in 
modo da arricchire il capitale sociale e territoriale attraverso la costituzione di nuovi beni 
relazionali.  
                                                 
17 Per una visione completa riguardo agli strumenti di programmazione si veda D. CERSOSIMO, Dai Patti ai PIT. 
Lezioni dall’esperienza, Governance e Sviluppo Locale, n° 11. 
18 In tal senso si esprime anche CARBONI C., Distretti industriali, governo locale e mezzogiorno, in Rivista Economica 
del mezzogiorno, n°4, 1996, affermando che il distretto industriale non costituisce un’entità politico-territoriale di 
governo istituzionale amministrativo, ma piuttosto un ambito territoriale di regolazione in cui occorre un governo di 
soggetti del distretto. 
19 Sull’argomento si veda anche MISTRI M. (1993), Distretti industriali e mercato unico europeo. Dal paradigma della 
localizzazione al paradigma dell’informazione, Franco Angeli, pag. 11, l’autore afferma che la sfida globale impegna le 
Pubbliche Amministrazioni a rimodulare le loro responsabilità nel fare sviluppo per le imprese dei distretti.  
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       Oltre alle istituzioni nazionali sempre più sono state le istituzioni europee ad affrontare i 
problemi legati allo sviluppo e alla competitività degli stati membri. In buona sostanza la Comunità 
europea si propone di raggiungere la maggiore competitività dell’industria in un contesto di mercati 
aperti e concorrenziali20. Da qui si è evoluta nel corso degli anni tutta una serie di misure volte a 
favorire tramite investimenti in tecnologia ed in capitale le infrastrutture e le idee dei sistemi 
produttivi locali. I fondi strutturali hanno rappresentato negli ultimi anni la politica europea a 
sostegno dello sviluppo endogeno, che identifica nel territorio la nuova leva della politica di 






































                                                 




   3. FATTORI  ISTITUZIONALI E CONTESTO SOCIO-ECONOMICO. 




             3.1.  IL   CASO   SOLOFRA  
 
 
     Per poter  realizzare un  marchio  unico è  necessario che vi siano alcuni fondamentali 
presupposti. Il polo conciario di  Solofra  è ad  alta   specializzazione  produttiva nell’ambito della 
concia  delle pelli ovo-caprine.  Solofra  produce  circa il 40%  delle concie destinate al mercato 
italiano.  Inoltre ci sono più  di  400 aziende coinvolte o nella produzione della concia  o  in quanto 
terzisti o  in quanto  confezionisti. 
     Il progetto  per la realizzazione di questo marchio  era  finalizzato alla internazionalizzazione 
della concia  realizzata  dalle aziende che facevano  parte del distretto industriale  di Solfora. Il 
marchio doveva  avere il nome  di “Made in Solofra”21. Questo per  determinarne una  facile 
individuazione da parte  del  mercato. Solofra, in provincia di Avellino,  conta oltre 350 stabilimenti 
che trasformano pellame ovi-caprino destinato essenzialmente all’abbigliamento e alla calzatura. 
Questa area  presenta un’elevata  specializzazione produttiva con un  carattere di “monoproduzione 
locale”, determinando nel tempo caratteristiche di integrazione con la struttura demografica, 
culturale e sociale del contesto di riferimento. L’esistenza di un modello organizzativo, basato 
fondamentalmente sull’impresa familiare, ha reso prontamente disponibili tutti gli elementi, 
attraverso cui, le aziende hanno potuto mantenere e sviluppare  nel tempo la produttività delle 
risorse, anche reagendo, in molti casi, in maniera assolutamente innovativa alle diseconomie esterne 
registrabili ( Becattini,1995-96 ).  
     Il    distretto industriale  di  Solofra  è  un  polo conciario di rilevanza internazionale e 
rappresenta  un  caso in  cui si riscontra  la  presenza di un  laboratorio di ricerca  e sperimentazione 
rispetto alla criticità del ruolo  di un determinato fattore istituzionale: il marchio unico. Nell’ambito 
del distretto industriale di Solofra  si sta  pensando di  realizzare la  politica  del  marchio  unico. Il  
fatto   che  sia  stata  presa  in  considerazione  questa  idea  dimostra che i fattori istituzionali 
possono avere una  forte  criticità  nella  determinazione dello sviluppo economico e sociale di un 
determinato  distretto industriale. 
                                                 
21 FAMIGLIETTI A. , Il distretto di Solofra: la politica del marchio unico, documento tratto dal  seguente sito internet  
http://www.novuscampus.it/. 
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     Nella commercializzazione del prodotto molte imprese però evidenziano elementi di debolezza: 
la vendita avviene, prevalentemente, attraverso reti commerciali proprie o rappresentanti 
esclusivisti. Rispetto ad altri distretti, si ha un minore ricorso ad  intermediari specializzati e non ci 
sono accordi tra le imprese per la commercializzazione di prodotti locali. La leva promozionale è 
poco utilizzata e la partecipazione a mostre e fiere  specializzate resta una delle poche occasioni 
utilizzate dagli imprenditori, per aggiornarsi sugli orientamenti del mercato. 
     La spiegazione degli aspetti sopra elencati è da ricercare nelle caratteristiche dell’imprenditore 
solofrano: da sempre considerato ottimo lavoratore, ma pessimo commerciante. Le piccole imprese 
specializzate, infatti, avendo centrato le proprie attività unicamente sugli aspetti produttivi, risultano 
sensibilmente carenti delle funzioni direzionali, a monte ed a valle, indispensabili per inserirsi 
autonomamente nei circuiti di mercato (Biondi, 1990). 
     Solofra è  un distretto funzionale da almeno  cinque secoli, ma negli ultimi dieci anni, ogni tre-
sei mesi i conciatori vanno in crisi per la competitività della Cina, del Medio Oriente e della 
Turchia. Per  sopperire  a  questa scarsa qualità del prodotto è giunto il tempo di avere un centro di 
eccellenza e di ricerca per la concia, che si arricchisca e si confronti con  
i know-how mondiali. L’obiettivo è quello di implementare un sistema produttivo della  concia che 
non crei più problemi alla Solofrana ed al Sarno considerati i fiumi più inquinati del mondo. 
Bisogna quindi attuare nuove politiche di sviluppo sostenibile nel pieno rispetto dell’ambiente e 
focalizzare gli interventi sulla qualità del prodotto. Sarebbe opportuno accompagnare il sistema 
delle  aziende in un nuovo percorso di sviluppo  attraverso l’implementazione di un nuovo rapporto 
con le banche e intensificando la rete di relazioni tra le singole imprese, valorizzando la 

























                    





     L’attività produttiva italiana di materiali e apparecchiature per applicazioni mediche presenta la 
maggior concentrazione di aziende nel distretto della bassa pianura modenese ed in particolare nei 
territori di Mirandola e Medolla. L’industria biomedicale infatti si è particolarmente sviluppata 
negli ultimi trenta  anni nella zona di Mirandola e di altri sette  comuni della bassa modenese, con 
una  popolazione complessiva di  70.000 abitanti. Questo settore di produzione delle 
apparecchiature  destinate al medicale si è andato progressivamente sviluppando dal 1964 in poi, 
assumendo in Emilia Romagna un ruolo di attrazione di livello nazionale, grazie anche alla Regione 
che da sempre dimostra interesse per il tema della salute dei cittadini con la creazione di numerose 
strutture ospedaliere e cliniche. La gran parte delle imprese, sia finali che di subfornitura, conta 
meno di 4000 dipendenti, ma di notevole importanza è senz’altro anche la presenza di alcune grandi 
industrie fondate da imprenditori locali e più tardi rilevate da multinazionali italiane e straniere. La 
produzione della filiera salute emiliano-romagnola si divide in più settori: il biomedicale, le protesi 
e la farmaceutica e cosmetica, oltre alla meccanica di precisione per il medicale. Il distretto di 
Mirandola si occupa precisamente del primo settore e tra i principali suoi prodotti troviamo i 
dispositivi medici monouso in plastica (disposable), le macchine elettromedicali e altri prodotti 
medicali. Forte è la produzione legata all’emodialisi, alla cardiochirurgia, all’anestesia e 
rianimazione e alla trasfusione; meno interessanti invece altri settori d’impiego (aferesi, nutrizione e 
infusione, urologia, chirurgia ecc.). Il distretto, diffondendo questa cultura specifica e dando vita a 
moltissime imprese di produzione e servizi biomedicali, ha assunto tale importanza da meritarsi 
oggi l’appellativo da parte dei modenesi di “Plastic Valley”. Gruppi multinazionali quali Sorin-
Snia, Gambro, Mallinckrodt, Fresenius, Baxter. B. Braun, attratti dalle straordinarie capacità 
tecnologiche che la zona offre, si sono insediati o hanno acquisito aziende nel territorio  
mirandolese, contribuendo a potenziare lo sviluppo di questo settore industriale22.  
        Infatti i tre-quarti dell’occupazione sono assorbiti da imprese controllate da gruppi esterni 
all’area. Oltre alle medie e grandi imprese bisogna ricordare la presenza di altri attori locali. In 
                                                 
22 Distretto: Mirandola. Settore: biomedicale. Documento tratto dal seguente  sito internet                                
http://www.distretti. org/cgibin/distretti.pl?id=Mirandola_Emilia%20Romagna_biomedicale_biomedical%20industry. 
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primis, la regione Emilia-Romagna che con l’approvazione della legge regionale 3/99 ha conferito 
maggiore responsabilità alle istituzioni locali, queste ultime hanno potuto elaborare progetti di 
sviluppo secondo aggregazioni che di volta in volta possono riguardare aree diverse. Una delle  
iniziative da citare è  il Centro di informazione Comunale di Mirandola che mira a far incontrare la 
domanda e l'offerta di lavoro e cerca di diffondere il più possibile le informazioni relative 
all'orientamento e alla formazione professionale23.  
     Tra le esigenze del distretto vi è anche quella di incrementare le occasioni qualificate di 
formazione. Occorre così riuscire ad avere un raccordo più stretto con il sistema formativo locale e 
universitario24, per far ciò è stato attivato il Diploma Universitario in ingegneria meccanica con 
specializzazione nel biomedicale.  
     Il risultato  tangibile  di questa sinergia  tra distretto e istituzioni locali  è  rappresentato dalla 
attuazione di corsi di formazione, attività educative e di sostegno nelle scuole,  allo scopo di 
avvicinare  quanto prima i  giovani   alla conoscenza  e alle possibilità di fruizione dei servizi  
biomedicali25. 
     Altro risultato raggiunto è l’Osservatorio sul settore biomedicale, sostenuto dalla Provincia di 
Modena, Camera di Commercio, Unione Industriali; lo scopo, infatti, è quello di monitorare 
l’evoluzione del settore biomedicale attraverso indagini biennali sulle imprese del distretto. E’ 
grazie a queste indagini e alla diffusione delle informazioni del sistema produttivo che si costruisce 
e si rafforza il processo di costruzione dell’identità sociale del distretto. 
      La presenza del Conssobiomed, un consorzio che riunisce 28 imprese finali di piccola e media 
dimensione, componentisti e aziende sub-fornitrici. L’obiettivo è stato quello di aiutare a 
raggiungere le certificazioni di qualità, che nel settore biomedicale sono di fondamentale rilevanza. 
      A concorrere al successo di tale distretto sono stati altri due elementi, da un lato un diverso 
modo di gestione dell’azienda, infatti mentre nella maggior parte dei distretti italiani il controllo è di 
tipo familiare o imprenditoriale, a Mirandola lo sviluppo è avvenuto grazie alle risorse investite dai 
grandi gruppi nazionali ed internazionali, che si sono inseriti nel distretto tramite l’acquisizione di 
                                                 
23 Città della Mirandola. Informacittà. Documento tratto dal seguente  sito internet 
http://www.comune.mirandola.mo.it/Città/. 
24 GHIARONI  A. ( 2001 ), Il distretto italiano del biomedicale corre con  l’export, Il Sole 24 ore. Documento tratto dal 
seguente sito internet 
http://www.comune.mirandola.mo.it/Citta/Mirandola_in_cifre/Il_Distretto_Biomedicale/Il_distretto_emiliano/il_ 
distretto_emiliano.htm. 




imprese fondate da imprenditori locali (il Dottore Veronesi); dall’altro lato c’è da rilevare il diffuso 
spirito imprenditoriale della popolazione locale, che dà più importanza all’autonomia economica ed 
alla indipendenza rispetto alla sicurezza del lavoro dipendente.  
      A questi due elementi si accompagna una forte spinta all’innovazione di prodotto ed alla 
ricerca di nuove nicchie di mercato, in pratica la formula imprenditoriale che già ha avuto 
successo non viene mai ripresa, ma si cerca di individuare nuovi settori di impiego, è il caso 
delle piccole imprese del distretto, che hanno adottato percorsi strategici ed obiettivi autonomi 



























         Da quanto esaminato in precedenza  si evince un quadro sulla realtà dei distretti industriali 
quanto mai   complessa e condizionata da fenomeni tanto endogeni quanto esogeni. Infatti, l’analisi     
sulle  realtà di Solofra e Mirandola ha chiaramente messo in  evidenza come soluzioni simili 
producano  effetti  totalmente divergenti. A Solofra  l’assenza di importanti fattori culturali non ha 
permesso la realizzazione del marchio unico, mentre  nell’esperienza di Mirandola la 
consapevolezza dell’importanza della diffusione della cultura  e della alta formazione biomedicale  
aggiunta alla forte volontà di realizzarla ha determinato la spinta necessaria per il successo. Il 
motivo  di  tale differenza  potrebbe essere imputato a cause  che riguardano specificatamente il 
contesto territoriale, ed in particolar modo l’organizzazione istituzionale locale  ed i fattori culturali. 
Sarebbe necessario riconoscere quanto gli sforzi alla localizzazione della piccola  impresa   possano  
trovare  ostacoli nelle realtà complesse.                                                                                                                     
       Tutto ciò  può portare ad alcune constatazioni che di fatto sono necessarie per la realizzazione 
in termini pratici del  concetto di distretto e del mantenimento di quest’ultimo nel lungo periodo. 
Una delle possibili soluzioni ai fenomeni appena citati potrebbe  riposare nell’affidamento ad 
istituzioni intermedie  del compito di far comunicare e interagire l’ente locale con la singola 
impresa o con i gruppi di imprese, al fine di raggiungere una conoscenza specifica dei particolari e 
delicati problemi del distretto.  
        Le istituzioni locali non sono oggi preparate a gestire questa complessità perché non 
distinguono tra chi negozia nell'ambito di uno scambio territoriale e chi invece si identifica con il 
territorio. Da un lato, non sono pronte ad esercitare quell'autorevolezza che è richiesta nei rapporti 
negoziali, specie con imprese che vengono da altri paesi, dall'altro, se si escludono alcuni casi di 
aree distrettuali, non danno sufficiente importanza a quelle imprese che, essendo radicate sul 
territorio, chiedono più servizi di qualità, più competenze, un ambiente migliore26.          
                                                 
26 RULLANI e  BONOMI, Ambiente e attori. Documento tratto dal sito internet 
http://www.aaster.it/territorio/rapporto/ambiente.htm. 
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        Il sostegno pubblico si concretizza  in strumenti legislativi formali: incentivi, sostegni, aiuti, 
fondi, trattati e altre  modalità quali la concertazione, i settori,  gli osservatori regionali, invece di 
concentrarsi sull’innesco  di sinergie e creare condizioni abilitanti per le attività delle  imprese. Una 
visione che sposa contemporaneamente l’esigenza di giocare  d’attacco in termini di conquista di 
mercati, innovazione e gare nei mercati internazionali con una malcelata difesa dell’esistente che 
certo non va nella direzione di innescare quel sussulto che, per ammissione generale oggi difetta a 
molti distretti. Si tratta di innescare un nuovo modo di considerare il rischio e le dimensioni 
d’impresa, da un lato, e l’azione pubblica dall’altro27.        
         Le politiche sia regionali che nazionali a sostegno dei distretti industriali, pur nel generale 
miglioramento avutosi negli ultimi anni, scontano delle difficoltà legate alla generale 
ristrutturazione organizzativa che i dinamismi locali hanno vissuto negli ultimi anni. Ciò ha 
comportato una generale richiesta di supporto da parte degli stessi distretti alle istituzioni locali, che 
non sempre sono state in grado di far fronte alle nuove esigenze imposte dal mutato scenario 
internazionale28. Sarebbe quindi auspicabile una più profonda sinergia tra istituzioni e distretti nel 
rafforzamento, o nella creazione di ambienti e strategie quanto più funzionali alla crescita 
economica e sociale dei territori in cui operano. Tali soluzioni nel tempo potrebbero portare come 
conseguenza all’internazionalizzazione delle attività allo scopo di sviluppare un adeguato sistema 













                                                                                                                                                                  
 
27 BERSANI P. e  LETTA E. (2004), Viaggio nell’economia italiana (a cura di ) ALFONSO L. ,Donzelli. 
28 TRIGILIA C. (2005), Sviluppo locale. Un progetto per l’Italia, Laterza, Bari, l’autore mette in evidenza che la 
crescente apertura delle economie nazionali e l'indebolimento degli Stati mettono a repentaglio le attività produttive e la 
coesione sociale. L’economia italiana secondo l’autore è stretta in una morsa, presa tra la concorrenza dei paesi in via di 
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